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Resumen 

La conciencia histórica individual surgida del primer renacimiento humanístico de los 

siglos XV y XVI, ha devenido en este siglo XXI  en un depredador neoliberalismo. Esta última 

versión del capitalismo, siguiendo las tesis de Marx, está socavando su propio final pues está 
acabando con el valor del trabajo humano y con los recursos naturales generando,  

consecuentemente, una profunda crisis humanitaria y ecológica. La filosofía tradicional
1
 

mediante Kant, produjo la diferenciación del “yo”, el “nosotros” y la naturaleza (“ello”) a través 

de sus Tres Críticas. La imperiosa integración que los postmodernos llevan buscando sin éxito, 
puede ser posible mediante la trascendencia de la conciencia personal (ego) hacia una 

conciencia transpersonal (transcendencia del ego).Esta emergencia holística y epistemológica 

propugnada por la filosofía transpersonal y la psicología transpersonal, al aunar la racionalidad 
con la espiritualidad, invoca hacia un segundo renacimiento humanístico, ahora como 

conciencia colectiva, socialmente reflejado en el altermundismo
2
. 
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Abstract 
Individual historical consciousness was born in early renaissance humanist of the 

fifteenth and sixteenth centuries. It has become in this century in a predatory neoliberalism. This 

latest version of capitalism has followed Marx's thesis and it is undermining its own end 

because it is destroying the value of human labor and natural resources. Therefore, it is 

generating a deep humanitarian and ecological crisis. Traditional philosophy based on Kant, 
differentiate "me", "us" and nature ("it") through his three critiques. Integrational imperative 

that postmodernists have been looking without success could be possible through transcendence 

of personal conscience (ego). So that, we can move to a transpersonal consciousness 
(transcendence of the ego). This epistemological emergence has been defended by holistic and 

transpersonal philosophy and transpersonal psychology combining rationality with spirituality 

and by calling to a second renaissance humanist, now as a collective consciousness, reflected in 
the alterglobalism socially. 
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El mapa sociológico 

 

Vivimos en una época convulsa. El advenimiento del conocimiento tecnológico y la emergencia 

de la noosfera (Toffler, 1993) en una sociedad de la información, ha devenido también, como dice Otte 

(2010), en un virus de la desinformación propugnada por los intereses de poderosos lobby financieros y 

políticos. Las mentiras, mil veces repetidas, se han convertido en verdades para el común de los 

ciudadanos. Mediante este avasallamiento desde las esferas ideológica, económica, financiera y política al 

servicio de oscuros intereses, la percepción psicológica del ciudadano ha sufrido un reduccionismo, con 

lo cual, su pensamiento crítico ha sido amputado. Se ha construido así un conductismo al servicio del 

capitalismo o, dicho de otro modo, una moderna esclavitud al servicio del economicismo neoliberal 

erigido como pensamiento único. Para salir de esta esclavitud capitalista es imperativo un cambio de 

paradigma en nuestra civilización. Todo cambio de paradigma está precedido de una revolución en la 

cosmología, por una nueva percepción del universo o de la vida. La revolución copernicana generó una 

enorme crisis en las mentes y la Iglesia pero, lenta y progresivamente, se fue imponiendo la nueva 

cosmología, perdurando hoy en día en nuestras escuelas y en nuestra percepción de la realidad. Sin 

embargo, la paradoja de nuestro tiempo es que el ser humano sigue creyéndose el centro del universo y 

que el mundo está a su servicio para el disfrute material, cuando la realidad nos evidencia día a día que 

los recursos son cada vez más limitados: esta emergente visión y revolución todavía no ha penetrado 

suficientemente en las mentes de la mayor parte de la humanidad, mucho menos en las de los empresarios 

y los gobernantes, pero está presente en el pensamiento ecológico, sistémico, holístico y en muchos 

intelectuales que, como Carbonell (2007), abogan por El nacimiento de una nueva conciencia. Se está 

gestando el paradigma de lo transpersonal: la emergencia de la conciencia colectiva de que otro mundo no 

solo es posible sino necesario, a saber, el altermundismo como alternativa al depredador neoliberalismo. 

Veamos cómo, históricamente, se ha llegado a dicha situación; 

 

Tras el Renacimiento surgió la Edad de la razón o Filosofía moderna, uno de cuyos máximos 

exponente fue Kant. Con sus tres críticas La crítica de la razón pura (Kant, 2005), La crítica de la razón 

práctica(Kant, 2008) y La crítica del juicio (Kant, 2006), se produce una diferenciación de tres esferas: la 

ciencia, la moralidad y el arte. Con esta diferenciación, ya no había vuelta atrás. En el sincretismo mítico, 

la ciencia, la moralidad y el arte, estaban todavía globalmente fusionados. Por ejemplo: una “verdad” 

científica era verdadera solamente si encajaba en el dogma religioso. Con Kant, cada una de estas tres 

esferas se diferencia y se libera para desarrollar su propio potencial (Wilber, 2005a): 

 

- La esfera de la ciencia empírica trata con aquellos aspectos de la realidad que pueden ser 

investigados de forma relativamente “objetiva” y descritos en un lenguaje, es decir, verdades 

proposicionales y descriptivas. 

 

- La esfera práctica o razón moral, se refiere a cómo tú y yo podemos interactuar pragmáticamente e 

interrelacionarnos en términos que tenemos algo en común, es decir, un entendimiento mutuo. 

 

- La esfera del arte o juicio estético se refiere a cómo me expreso y qué es lo que expreso de mí, es 

decir, la profundidad del yo individual: sinceridad y expresividad. 
 

La Edad Moderna supuso un triunfo de la razón frente al oscurantismo de la Edad Media, y 

propició la lenta gestación del capitalismo y el Estado. Históricamente, se suele situar el fin de la Edad 

Moderna con la Revolución francesa de 1789. A partir de esta revolución se inicia la Edad 

contemporánea hasta la actualidad. Son muchos los acontecimientos históricos  que han contribuido a la 

construcción de nuestro mundo tal como lo conocemos: la revolución industrial, la revolución burguesa, 

la revolución liberal, el imperialismo capitalista, la abolición de la esclavitud, la emancipación de la 

mujer, la revolución científica y la actual globalización. Pero una característica principal de la Edad 

contemporánea ha sido un crecimiento económico más allá de los límites de la propia naturaleza, pues 
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hay un crecimiento desmesurado que consume los recursos disponibles. El nivel de vida se ha elevado 

para una gran mayoría de seres humanos, pero agudizando también las desigualdades sociales entre las 

personas, los países y los continentes. La consecuencia de ese desigual crecimiento económico ha 

acarreado graves problemas medioambientales en la actualidad. Pero las consecuencias más graves son de 

carácter ontológico para la humanidad: la vorágine ascendente de la riqueza (Jay, 2004) y de la libertad 

colectiva ha sido posible gracias a las transformaciones políticas que ampliaron las libertades de los 

individuos. La paradoja que se está dando en nuestra época contemporánea es que el binomio riqueza-

libertad está en conflicto (Sen, 2000a), pues los pecados del capitalismo han permitido la creación de 

unos poderes fácticos económicos en manos de unos pocos individuos, en detrimento de la pobreza y la 

libertad de la gran mayoría de la población mundial. Es por ello que voces autorizadas como Amartya 

Sen, José Saramago, John Kenneth Galbraith y Joseph Stiglitz se han rebelado contra la excesiva riqueza 

creada en base al engaño y la falsedad endémica a través de un entramado de corporaciones financieras y 

económicas, provocando con ello una creciente divergencia con la pobreza mundial (Galbraith, 2004). 

 

En la segunda mitad del siglo XX, aparecen diversas corrientes de pensamiento posmodernistas 

coincidiendo en que, el proyecto modernista, fracasó en su intento de renovación de las formas 

tradicionales del arte y de la cultura, el pensamiento y la vida social. La posmodernidad no ha logrado la 

integración del “ello”, el “yo” y el “nosotros” diferenciados por Kant (Wilber, 2005a). Sigue siendo una 

asignatura pendiente para la humanidad. El principal problema para la postmodernidad tiene su origen 

precisamente en la carencia esencial de que adolece: un sistema que describa la totalidad, es decir, una 

coherencia explicativa para la integración del “ello”, el “yo” y el nosotros”. La postmodernidad, 

entendida como superación de la Edad Moderna, también ha fracasado en su intento de lograr la 

emancipación de la humanidad. Desde luego, como actitud filosófica, no ha logrado dicho objetivo al no 

haber logrado la integración del “ello”, el “yo” y el “nosotros” diferenciados por Kant.  

 

La acepción más frecuente de postmodernidad se popularizó a partir de la publicación de La 

condición postmoderna de Jean-François Lyotard en 1979. Consideró que ya estaba pasada la época de 

los grandes relatos o “metarrelatos” que intentaban dar un sentido a la marcha de la historia: el cristiano, 

el iluminista, el marxista y el capitalista. Estos relatos son incapaces de conducir a la liberación. La 

sociedad actual postmoderna estaría definida por el realismo del dinero, que se acomoda a todas las 

tendencias y necesidades, siempre y cuando tengan poder de compra. El criterio actual de operatividad 

sería el tecnológico y no el juicio sobre lo verdadero y lo justo. El término posmodernidad ha dado paso a 

otros como “modernidad tardía”, “modernidad líquida”, “sociedad del riesgo”, “globalización”, 

“capitalismo tardío o cognitivo”, como categorías más eficientes de análisis. La postmodernidad es, en 

definitiva, una sociedad líquida (Bauman, 2003).En una entrevista en el diario italiano Avvenire sobre la 

primera encíclica de Benedicto XVI, Dios es amor, Bauman pone de relieve las tesis de su obra La 

globalización. Consecuencias humanas. Estas tesis son que vivimos al interior de una sociedad “liquida”, 

sin compromiso duradero entre sus miembros y, por tanto, un modelo de amor “confluente”, que dura 

hasta que se acaba el interés de una de las dos partes. A la pregunta “¿Por qué los hombres de hoy 

parecen incapaces de amar para siempre?”, Bauman responde: “Porque vivimos en una sociedad que se 

ha modelado en torno al usar y tirar, al deseo de consumir, a la ausencia de responsabilidades. El 

consumo como medida de nuestras acciones no favorece la lealtad y la dedicación hacia el otro. Al 

contrario, apoya una visión de la vida en la que se pasa de un deseo a otro, en la que se abandona lo 

viejo por la novedad. La cláusula “si no queda satisfecho le devolvemos su dinero”, se ha convertido en 

el paradigma de toda relación. Esto acaba, también, con el amor”. Entonces el otro deja de ser un fin en 

sí mismo, como quería Kant, y se convierte en un medio para sí mismo. El postmodernismo es una 

claudicación de la cultura ante la presión del capitalismo organizado (Jameson, 2001). Ambos pensadores 

no hacen más que evidenciar la fragmentación del “yo”, sucumbido a un consumismo desmesurado y 

preso del capitalismo. Con ello, el “yo” pierde toda referencia del “nosotros”: ya no hay conciencia de 

clase y los idealismos quedan difuminados, dejando vía libre a los “yoes” plutocráticos del neoliberalismo 

(Sáez del Castillo, 2009). El capitalismo, antaño se apoderó de las fuerzas productivas. En la 

postmodernidad, el capitalismo se siente vencedor al apoderarse también de los mecanismos de poder 
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(políticos, económicos y mediáticos) que esclavizan al “nosotros” mediante la fragmentación en “yoes”. 

Ello no hace más que evidenciar la tesis marxista de que persiste una clase opresora y una clase oprimida. 

 

Tras la histórica caída del muro de Berlín en 1989, se cristaliza un nuevo paradigma global cuyo 

máximo exponente social, político y económico es la Globalización. La postmodernidad valora y 

promueve el pluralismo y la diversidad. Asegura buscar los intereses de “los otros”. El mundo 

postmoderno puede, entonces, diferenciar y dividir dos grandes realidades: la realidad histórico-social 

(nosotros) y la realidad socio-psicológica (yo). 

 

1.1- La realidad histórico-social: La deconstrucción del “nosotros” en “yoes” 

 

La postmodernidad es la época del desencanto. Las utopías y la idea de progreso de la 

colectividad  pierden interés. Ahora lo verdaderamente importante es el progreso individual. Las ciencias 

modernas se convierten en las abanderadas del conocimiento verdadero con validez universal. Ello da 

lugar a un cambio en la economía capitalista, pasando de una economía de producción hacia una 

economía del consumo. Paradójicamente, la naturaleza adquiere más relevancia, produciéndose una 

extraña mescolanza entre la defensa del medio ambiente y el compulsivo consumismo. Una consecuencia 

inmediata es que surge una industria del consumo masivo mediante potentes corporaciones con inmenso 

poder (Martos, 2012). Ese poder se manifiesta en un alto grado de convicción, pues lo importante ya no es 

el contenido del mensaje sino la forma en que se transmite, con tal de lograr los objetivos corporativos 

(Serrano, 2010). Así, se produce una ingente emisión de información a través de todos los medios de 

comunicación, convirtiéndose estos en transmisores de “verdad”. Los medios de comunicación se 

apoderan de la realidad, pues lo que no aparece en un medio, simplemente no existe. Es así como la 

sociedad del conocimiento se va transformando paulatinamente en la sociedad del ocio. Se va perdiendo 

poco a poco el pensamiento crítico, quedando la sociedad a merced de la casta política y económica 

(Chomsky y Ramonet, 2002). Se produce una brecha entre la casta política, subordinada a los intereses de 

las potentes corporaciones empresariales así como a las políticas neoliberales, respecto de los ciudadanos. 

El apoderamiento por la clase política y financiera del pensamiento crítico de los ciudadanos traería la 

inevitable consecuencia de la potenciación hacia La sociedad de la ignorancia (Mayos et al., 2011), muy 

conveniente a los citados poderes. Mientras occidente se daba un  baño de consumismo, la otra mitad del 

mundo producía los bienes de consumo en regímenes de esclavitud, atentando contra los más elementales 

derechos humanos mediante la explotación y el control de sus materias primas, artificiosamente obtenidas 

a través de guerras con fines económicos. Según Jalife-Rahme (2008), desde una perspectiva 

geoestratégica, la desastrosa intervención militar de Estados Unidos en Irak fue inicialmente planificada 

como vía de escape a una casi inevitable crisis financiera. Así, la dramática consecuencia de la 

globalización, ha sido el unipolar poder plutocrático de los Estados Unidos (“yo” imperialista) en 

detrimento del resto de la humanidad (“nosotros”). El neoliberalismo es un neologismo que hace 

referencia a un imperialismo económico en manos de una minoría de personas con poderes plutocráticos. 

Es decir, el “yo” se ha apoderado del “nosotros”.  

 

Impedir a las mayorías oprimidas el acceso al conocimiento de los procesos sociales es el 

elemento determinante del mantenimiento de la estructura de dominación. El control de la información 

implica, no sólo impedir el acceso a datos objetivos, sino la producción selectiva de mensajes, modelos, y 

en definitiva, de ideología, tendente a conformar visiones del mundo y del individuo que favorezcan la 

reproducción del sistema de dominación. El control casi absoluto de los medios de comunicación por 

parte de la burguesía –como al que ahora asistimos– es clave en este proceso. Ocultar la información 

básica acerca del funcionamiento del sistema es necesario pero no suficiente para bloquear el complejo 

proceso de toma de conciencia. La conformación de la identidad no se realiza en un laboratorio, sino en el 

marco de la lucha de clases. Es un proceso genuinamente dialéctico de retroalimentación, en la medida en 

la que el ser consciente tiene capacidad para transformar su realidad, incluidas las fuentes de información, 

y él mismo es modificado en su desarrollo. La acumulación de datos de la realidad, entre los que ocupan 

un lugar central los provenientes del trabajo como fuente central de todas las objetividades humanas, 
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opera también sobre concepciones del mundo previas siempre incompletas, siempre en construcción y en 

contradicción, a las que nutre y da forma. La conciencia individual y colectiva es un proceso histórico, no 

solamente porque tiene lugar en un tiempo y un espacio concretos, sino porque se inserta y es el resultado 

de la continuidad de la lucha de las generaciones precedentes y el origen de las que vendrán. El proyecto 

histórico  emancipador es la metabolización creadora de la memoria, de la experiencia reunida, del tesoro 

acumulado de ejemplos de lucha, de aciertos y errores, en definitiva, del sentimiento de pertenencia y de 

la responsabilidad individual y colectiva de ocupar, en cada momento, el lugar correspondiente en la 

trinchera3. 

 

La conciencia colectiva, ahora diluida, se ha convertido en rehén de una minoría de “yoes” 

plutocráticos. El salvaje capitalismo libertino, se ha convertido en un depredador, no solamente de la 

biosfera, sino también de la noosfera. La disociación del “yo” respecto al “nosotros” ha llegado a tal 

extremo que está en peligro nuestra actual civilización por múltiples causas: centrales nucleares poco 

seguras (véase el desastre nuclear de Japón), riesgo de guerras atómicas (véase el temor respecto de Irán); 

guerras con fines exclusivamente económicos (véase la descarada invasión de Irak, por citar un ejemplo); 

la expoliación de recursos naturales de los países pobres; la utilización de la alimentación como un 

producto más de los mercados de futuro (ya no se juega con dinero sino con vidas humanas); y, cómo no, 

la continua destrucción de nuestro finito planeta tierra (el cambio climático es ya un viaje sin retorno con 

consecuencias dramáticas). Ante tal panorama, donde el “nosotros” ha caído preso de una minoría de 

“yoes”, es pertinente una profunda reflexión, no solamente psicológica, sociológica, económica y política, 

sino también eminentemente filosófica, pues requiere un análisis en profundidad de la naturaleza humana: 

no solamente desde la perspectiva de la subjetivad (conciencia personal) o intersubjetividad (conciencia 

colectiva), sino eminentemente, en una profunda reinterpretación epistemológica de la relación entre 

ambas. Esta es la tesis que motiva este artículo. 

 

Tras la diferenciación del “ello, el “yo” y el “nosotros” por Kant (Wilber, 2005a), la Edad 

moderna, la Edad contemporánea y la Postmodernidad, han completado la disociación entre el “yo” y el 

“nosotros”. Se ha tocado fondo. Los imperativos kantianos cobran más interés que nunca para la 

integración de los “yoes” en un “nosotros”. El imperativo categórico kantiano, nacido en la razón y con 

una finalidad eminentemente moral, tiene tres formulaciones: 

 

1. Obra solo de forma que puedas desear que la máxima de tu acción se convierta en una ley 

universal. 

 

2. Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, 

siempre como un fin, y nunca solo como un medio. 

 

3. Obra como si por medio de tus máximas, fueras siempre un miembro legislador en un reino 

universal de los fines. 

 

Los “yoes” plutocráticos han vulnerado sistemáticamente estos tres preceptos kantianos, en 

detrimento de la humanidad. Es un imperativo existencial de supervivencia la necesaria integración del 

“yo” (conciencia personal), el “nosotros” (conciencia colectiva) y el “ello” (la naturaleza). Para dicha 

integración es necesario un tránsito desde el paradigma del neoliberalismo (máxima expresión del “yo” 

egoísta e individualista) al altermundismo (como expresión del “nosotros”, en sentido altruista y 

solidario). El paradigma altermundista surge de un modo holístico de la conciencia transpersonal, como 

será expuesto en el capítulo siguiente (Figura 1). Y dicho cambio de paradigma no será efectivo hasta 

lograr la masa crítica, un concepto socio-dinámico que puede durar años, varias generaciones o nunca en 

alcanzarse, si los “yoes” plutocráticos no son desbancados de sus estructuras de poder. 
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1.2- La realidad socio-psicológica: La fragmentación del “yo” 

 

Se ha perdido la conciencia de que el nivel actual de vida es la herencia de nuestro pasado. 

Tampoco se tiene conciencia de las consecuencias futuras de los actos respecto de la biosfera y para las 

futuras generaciones (noosfera). La personalidad individual se diluye al perder la perspectiva temporal. 

Lo verdaderamente importante ahora es el culto al cuerpo y la libertad personal. Las personas son 

beneficiarias de la tecnología, pero se anula el verdadero valor de la razón y de las ciencias, como motivo 

del progreso humano. También crece el desinterés político (la abstención es una cruda realidad que va en 

aumento) y, consecuentemente, se pierde la hegemonía del poder público, idiosincrasia de la democracia. 

Con ello, hay una pérdida de los idealismos, de la cultura del esfuerzo, quedando el subjetivismo (yo) 

atrapado en las redes de internet y anulando la ambición personal de superación. El “yo” se ha convertido 

en un puro subjetivismo de la realidad. En la postmodernidad, nos dice el filósofo italiano Vattimo 

(2006), ya no hay un pensamiento fuerte y metafísico de las cosmovisiones filosóficas acerca de las  

creencias verdaderas. Ahora se impone El pensamiento débil, un nihilismo débil, un pasar despreocupado 

y, por consiguiente, alejado de la acritud existencial. Para Vattimo, las ideas de la postmodernidad y del 

pensamiento débil están estrechamente relacionadas con el desarrollo del escenario multimedia, 

posicionándose poderosamente en el nuevo esquema de valores y relaciones. Según Vattimo, nuestra 

sociedad influye en la construcción de la visión del mundo del sujeto desde sus inicios. Por un lado abre 

caminos a la libertad y a la pluralidad, pero por el otro se escapa de las visiones unitarias de la racional-

modernidad y no hace posible integrar el yo como una estructura única. Los intentos del sujeto de crear 

una sola estructura yoica basada en una sola identidad cultural es un fracaso que cae en la anormalidad 

clínica. En este sentido, la psicología posmoderna incluye el análisis de cómo los medios de 

comunicación estructuran y complementan el “yo” fragmentado desde su formación en la infancia. Según 

Vattimo, la comunicación y los medios adquieren un carácter central en la postmodernidad. La 

abundancia de emisores continuos no aporta una visión unitaria que permita formar el “yo” con una sola 

visión del mundo exterior, ni siquiera una visión contextualizada e independiente. Por el contrario desde 

la psique postmoderna el mundo de los medios solo trae como consecuencia una mayor fragmentación 

yoica. 

 

Las culturas posmodernas tecnológicamente avanzadas dan lugar a la incapacidad de la 

conciencia de distinguir la realidad de la fantasía: aparece el concepto de “hiperrealidad”. Hiperrealidad 

es un medio para describir la forma en que la conciencia define lo que es verdaderamente “real” en un 

mundo donde los medios de comunicación pueden modelar y filtrar de manera radical la manera en que 

percibimos un evento o experiencia. Con el desarrollo de Internet y las nuevas tecnologías se pueden 

crear, casi literalmente, nuevos mundos de los que, en cierto sentido, se puede decir que no necesitan de 

la materia prima del mundo real para existir e interactuar. Según Baudrillard (2005), uno de los expertos 

más famosos en hiperrealidad, los bienes de consumo adquieren un valor de signo, es decir, que indican 

algo sobre su poseedor en el contexto de un sistema social. Este consumismo, por su dependencia del 

valor de signo, es un factor que contribuye en la creación de la citada hiperrealidad. La conciencia es 

engañada, desprendiéndose de cualquier compromiso emocional verdadero al optar por una simulación 

artificial. La satisfacción y la felicidad se hallan, entonces, a través de la simulación e imitación de lo real 

más que a través de la realidad misma. Ese “yo”, fragmentado en miles de imágenes como reflejo del ser 

interno, es recogido por la psicología postmoderna en el intento de reconstrucción del “yo” egoísta e 

individualista mediante medicamentos psiquiátricos y técnicas de relajación. Pero, en esencia, se ha 

obviado que ese “yo” ha sido disociado del “nosotros”, siendo esta disociación la causa de los males de 

nuestra civilización actual. Más en profundidad, se puede afirmar que el “yo” egoísta e individualista 

tiene su máxima expresión en una minoría de “yoes” plutocráticos que anulan al “nosotros” colectivo 

mediante dicho proceso consciente de disociación ejercido por la clase opresora desde su atalaya del 

economicismo neoliberal. 

 

Aunque no conste literalmente en sus escritos, se suele atribuir a Aristóteles (García, 1982),   la 

frase “el todo es más que la suma de sus partes”, aunque sí escribió “el todo tiene las partes” (p.285). 
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Este principio general del holismo, nos invita  imperativamente a reconstruir la relación entre el “yo” y el 

“nosotros”. Y para dicho objetivo, son necesarios dos mapas, a saber, el presente mapa sociológico y el 

mapa psicológico de la conciencia subjetiva (personal), que a continuación se verá, para poder vislumbrar 

los posibles mundos accesibles para el sujeto cognoscente. En este mapa sociológico se está evidenciando 

que el mundo objetivo está dominado por unas estructuras de poder (económicas, financieras, mass 

media, políticas y militares) que perpetúan la globalización neoliberal, imponiendo una dictadura 

económica con dramáticas consecuencias que causan dolor y sufrimiento al mundo entero: la crisis 

humanitaria y crisis ecológica que padece actualmente la humanidad (Martos, 2012). Todas esas nefastas 

consecuencias con origen en la avaricia, el individualismo y las ansias de poder económico y político de 

esos “yoes” plutocráticos, son ejercidas en detrimento de todos “nosotros” que, inevitablemente, acentúan 

las consecuencias del Antropoceno. 

 

La crisis humanitaria y ecológica provocada por el neoliberalismo es una evidencia a todas luces. 

No solamente afecta a las regiones más pobres del mundo por falta de alimentación, sobreexplotación 

laboral y guerras por los recursos naturales. La crisis humanitaria es extensible también a los países más 

desarrollados, pues hay un paro estructural derivado de la crisis financiera globalizada, un 

desmantelamiento del estado del bienestar y, como consecuencia de todo ello, un abocamiento hacia la 

pobreza. La crisis humanitaria que padecemos es también una crisis de valores humanos pues, los 

Derechos Humanos no han sido suficientemente defendidos por nosotros los “ricos”, en detrimento de los 

“pobres” del resto del mundo. Ahora, en plena crisis financiera globalizada que afecta a nuestro modo de 

vida occidental basado en el consumismo y la satisfacción de placeres materiales, es pertinente una 

profunda reflexión acerca de si dicho modo de vida ha sido el correcto. Hemos vivido de un modo egoísta 

e individualista, fruto de la cultura capitalista, obviando que nuestro modo de vida lo ha sido a costa de 

los más desfavorecidos del planeta. Toda nuestra riqueza occidental es producto de la expoliación de los 

recursos naturales y pauperización de otras regiones del mundo. Lo que nos obliga moralmente a no 

mantenernos al margen. En este mundo, todos somos interdependientes, pero esta interdependencia se ha 

basado en desequilibrios entre ricos sanos y pobres enfermos, libres y esclavos, clase dominadora y clase 

oprimida, todo ello fomentado por un imperialismo económico (Petras, 2000) sustentado en la pretendida 

libertad económica que se auto-regula en los mercados. La “mano invisible” (Smith, 2011) que debería 

regular los mercados no existe. Lo que existe es una minoría de personas (“yoes” plutocráticos) que 

dirigen los designios de la humanidad. Son una minoría de personas al frente de las corporaciones 

bancarias, financieras y transnacionales, carentes de escrúpulos con tal de acumular más y más beneficios. 

 

Es hora de despertar del sueño materialista en el que está subsumida nuestra conciencia sensible. 

Para ello, nada mejor que salir de la ignorancia y dirigir nuestra mirada hacia el conocimiento. Un 

conocimiento que evidencia que no podemos seguir una relación de interdependencia piramidal: una 

minoría de “yoes” plutocráticos dirigiendo el futuro de todos “nosotros”. Para revertir esta situación, no 

hay otro camino que aprender de los errores de la humanidad y hacer cada cual un acto de constricción en 

la parte de culpa que le corresponde por acción u omisión. La humanidad ha llegado a un punto de no 

retorno en su historia. Ya no se puede vivir ignorando la crisis humanitaria derivada del modo de vida 

capitalista, contemporáneamente conocida como neoliberalismo. Si la humanidad sigue por esa 

pendiente, no solamente será el fin de otra civilización como las habidas en la historia, sino el fin de la 

humanidad. Esta no es una apreciación gratuita sino que está avalada por una capacidad bélica para 

destruir varios planetas tierra. La paradoja es que solamente tenemos un planeta tierra y también estamos 

agotándolo a marcha forzada. La biosfera está siendo aniquilada por la noosfera, un contra-sentido 

holístico pues, al destruir nuestro medio natural, nos destruiremos a nosotros mismos. Jamás en la 

existencia de la humanidad ha habido tan clara conciencia en este sentido. Es por ello que cada cual es 

corresponsable de nuestro destino a través de su propia conciencia. La conciencia es objeto de 

investigación muy reciente en la historia del pensamiento y de la ciencia (Wilber, 2005b). Con el 

surgimiento de las ciencias psicológicas y la “cuarta fuerza” de la psicología transpersonal, se ha iniciado 

una camino esperanzador de trascendencia de la conciencia egóica hacia la espiritualidad o 

“transpersonalidad”. 
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El “yo” esclavo del Mito de la caverna (Platón), tras un largo periodo de oscurantismo, fue 

finalmente liberado y diferenciado en el “yo” racional (Kant) y, a su vez, evolucionó hasta convertirse en 

un “yo” fragmentado de la hiperrealidad (postmodernidad) cayendo nuevamente preso, física y 

mentalmente, de una minoría de “yoes” plutocráticos. Debemos salir de la moderna esclavitud generada 

por el capitalismo. La biosfera y la noosfera son holísticamente interdependientes y, consecuentemente, 

es un imperativo existencial, racional y moral intentar vivir en armonía con los demás seres y la 

naturaleza, es decir, vivir simbióticamente en un “nosotros” transpersonal: es el tan necesario cambio de 

paradigma desde el depredador neoliberalismo hacía el emergente altermundismo. Dicho cambio de 

paradigma es, ante todo, una nueva necesidad de organización social, económica y política que necesita  

la humanidad para evitar la decadencia de la civilización actual. Ese tránsito implica necesariamente una 

integración simbiótica de las conciencias personales (“yoes”) en una emergente, nueva y diferente 

conciencia colectiva (“nosotros transpersonal”). Y esa labor comienza, primero, con la toma de 

conciencia de cada uno de nosotros y, segundo, sumando voluntades hasta lograr una regenerada 

conciencia colectiva: hay que trabajar para lograr la necesaria masa crítica, punto de inflexión para que 

opere el cambio de paradigma desde el neoliberalismo hacia altermundismo. Dicho cambio debe 

iniciarse, eminentemente, en la conciencia de cada uno de nosotros, como bien queda expresado en un 

cita que se atribuye al dramaturgo inglés John Gay: “Sin lugar a dudas, es importante desarrollar la 

mente de los hijos, no obstante el regalo más valioso que se le puede dar, es desarrollarles la 

conciencia”.  

 

Se puede constatar que ese cambio ya se está produciendo, sociológicamente, mediante los 

activistas, intelectuales y movimientos sociales, así como los medios alternativos de información, gracias 

al infatigable trabajo en la defensa del bien común. Son voces en la defensa de que otro mundo sí es 

posible. Unas voces que los medios de comunicación tradicionales, al servicio de las oligarquías 

plutocráticas, intentan silenciar. Un mundo donde sea posible revertir la actual crisis humanitaria y 

ecológica. Un mundo donde el “yo” fragmentado y disociado del “nosotros” no ejerza más su poder 

plutocrático. Un mundo donde la conciencia personal, egoísta e individualista, devenga en una conciencia 

colectiva con la mirada puesta en el bien común. Un mundo que está naciendo en las mentes y los 

corazones de los activistas sociales e intelectuales que ya están instalados en la conciencia transpersonal. 

Sin embargo, esta terminología no es todavía de dominio popular y menos aún su asunción académica 

para una futura educación generacional. La conciencia transpersonal está en la fase incipiente de 

emergencia social y cognitiva, fruto de la filosofía transpersonal y la psicología transpersonal. Por tanto 

es pertinente ahondar en cuál ha sido el proceso holístico de la aparición de estas nuevas disciplinas en la 

historia del pensamiento. 

 

 

La filosofía es holística 

 

En el mundo antiguo clásico surgió el eudemonismo, una doctrina que considera que el sentido 

de la vida es la felicidad, defendida principalmente por Aristóteles. El actual neoliberalismo es generador 

de nuevas enfermedades sociales y psicológicas, lo cual impide alcanzar la felicidad al perder la 

significación del sentido de la vida. El suicidio es la última tentativa del hombre de dar un sentido 

humano de una vida que ha resultado un sinsentido (Bonhoeffer, 2000). El sentido de la vida 

objetivamente plasmado en la sociedad como sistema de relaciones sociales constituye una objetivación 

de la conciencia social. Por otro lado, la subjetividad del ser humano constituye su propia conciencia 

individual o sentido subjetivo de la vida. La relación entre el sentido objetivo (conciencia social) y el 

sentido subjetivo (conciencia individual) se convierte en el problema fundamental por dilucidar en la 

compleja sociedad contemporánea. Dicho de otro modo, la cuestión estriba en saber si fuera del sentido 

individual y subjetivo de la vida existe un sentido de la vida objetivo. Hay motivos para pensar que la 

sociedad no ofrece objetivamente al hombre un sentido de la vida claro y definido. El hombre se pierde a 

sí mismo y, con ello, la sociedad también. La economía es la que nos da los recursos fundamentales, las 
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fuerzas y potencialidades efectivas para poder actuar en los límites del sentido de la vida de cada cual. 

Pero dicha economía ha caído presa del egoísmo y del individualismo o, dicho de otro modo, se ha 

transformado en un depredador neoliberalismo que oprime la libertad y la felicidad de la mayoría de la 

humanidad (Sen, 2000b). 

 

Con Kant se produce una diferenciación del “yo”, del “nosotros” y del “ello”: ya no tengo que 

seguir automáticamente las reglas y normas sociales, es decir, puedo normalizar las normas; lo que la 

Iglesia y el Estado dicen no es necesariamente lo bueno ni lo verdadero. A partir de estas tres  

diferenciaciones de Kant, se produce un problema central en la postmodernidad: ahora que la ciencia, la 

moralidad y el arte han sido diferenciados irreversiblemente, ¿cómo los integramos?. Le siguió una época 

emergente que hizo temblar al mundo y, también, contribuyó a su construcción. Kant era consciente de 

ello, en especial, en su ensayo ¿Qué es la ilustración? (Kant, 2007). El peligro de la diferenciación era 

que podían desmembrarse completamente las tres esferas. Entonces surgieron los “doctores de la 

modernidad”: Schelling, Hegel, Marx, Schiller, Freud, Weber o Heidegger. Todos ellos intentaron 

desesperadamente, de diversas formas, recoger los fragmentos que comenzaban a caer a partir de la 

diferenciación de las tres esferas. Ahora había que tratar “terapéuticamente” con las tres diferenciaciones, 

convirtiéndose en una amenazadora disociación entre biosfera y noosfera. Con la diferenciación de la 

ciencia (ello), la moral (nosotros) y el arte (yo), cada uno pudo seguir su propio camino y establecer sus 

propias verdades sin ser dominados por los otros. La racionalidad produjo la diferenciación y, a la 

postmodernidad, le toca el papel de la integración. Así fue como Habermas (1987), con su Teoría de la 

acción comunicativa intentó la integración de las tres esferas. El Ser-en-el-mundo de Heidegger fue 

también otro intento. Foucault también trabajó en la misma línea de integración. Pensemos lo que 

pensemos de estos intelectuales, la cuestión es que todos han propuesto soluciones para la integración del 

“ello” (ciencia), el “yo” (el arte) y el “nosotros” (la moral). La post-racionalidad tiene la misión de ser 

una visión integradora, lo cual dista todavía de concretarse, aunque Wilber (2005a) apunta hacia ello con 

su concepto de Visión-lógica: “la naturaleza  dialéctica de la visión-lógica, es decir, la unidad de 

opuestos concebida mentalmente (como “interpenetración mutua”) es una de las señales de la estructura 

integral, es “intrínseca a la conciencia aperspectival emergente”(p.237).  

 

La mayor parte de la gente de nuestros días usa la razón sin conocer realmente los estadios 

ontogénicos que la producen, a saber, los estadios cognitivos postulados por Piaget (Phillips, 1977). 

Simplemente no es inmediatamente evidente a la razón que la razón misma se desarrolló y evolucionó. Y 

sin embargo, la razón es la primera estructura que puede reflejar el mundo imparcialmente, como dice 

Lewis (2007): “El corazón nunca ocupa el lugar de la cabeza, sino que puede, y debe, obedecerla”. 

(p.24). Siguiendo a Platón y Aristóteles, Lewis sostiene que este orden natural que inspira a la Razón no 

es uno cualquiera de entre los sistemas de valores posibles, sino la fuente única de todo sistema. Así, la 

postura natural de la razón es simplemente la de asumir que está aparte del mundo y puede reflejarlo 

inocentemente. Esta parte del dualismo cartesiano es completamente comprensible, aunque está 

equivocada. Y la mayoría de los filósofos, desde Locke hasta Kant, hicieron esta suposición al no 

comprender los estadios evolutivos que conducen a la razón. Hegel (2006) fue el primero en romper el 

monologismo de la conciencia y en efectuar el tránsito “del yo al nosotros”. Los primeros capítulos de su 

Fenomenología del espíritu suponen un paso de la conciencia a la autoconciencia hasta esa gran parábola 

de la lucha entre las autoconciencias contrapuestas (Gómez, 2007). Los estados de conciencia sólo se han 

elucidado de manera rigurosa y apoyada por investigaciones empíricas en la segunda mitad del siglo XX 

con Maslow (1991) y Piaget (Phillips, 1977), entre otros. Hegel creyó que la filosofía política servía para 

justificar formas sociales y políticas de una sociedad o culturas. Según Hegel sería posible crear nuevas 

sociedades y nuevas formas sociopolíticas. Con Marx aparece una actitud diferente. Para Marx 

(Copleston, 1983), la tarea del filósofo radica en comprender el movimiento de la historia para así 

cambiar las instituciones y formas de organización social. Marx no niega el valor y la necesidad de 

comprensión, pero insiste en su función revolucionaria. En este sentido, puede decirse que Hegel mira 

hacia atrás y Marx hacia adelante. La Dialéctica de Hegel ha influido poderosamente en el advenimiento 

de una conciencia del progreso histórico. Su discípulo Karl Marx creó una teoría social, económica y 
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política indisolublemente unida al socialismo y al comunismo, más conocida como marxismo. Marx 

desentrañó las leyes inherentes al desarrollo del capitalismo, cuya máxima expresión depredadora ha 

llegado hasta nuestros días mediante el paradigma del neoliberalismo.  

 

¿Existe una progresión holística en la historia del pensamiento que arroje comprensión acerca de 

la evolución de la conciencia colectiva, con la imperativa conexión en la historia social y moral de la 

humanidad? A mi parecer, Ken Wilber es el filósofo que mejor ha sabido aplicar la teoría holística, a los 

conocimientos filosóficos y científicos: sus “cuatro cuadrantes” son una magnífica erudición a este 

respecto (Wilber, 2005a). Sin embargo, se puede interpretar una visión diferente en el modo en el que la 

conciencia colectiva evoluciona con la imperativa historia social y cognitiva de la humanidad. Para ello se 

propone el siguiente sintagma con los correspondientes paradigmas opuestos, holísticamente subyacentes 

en estos dos holotipos: el holismo práctico del materialismo y el holismo lógico del idealismo (Figura 1). 

Lo importante de dicho sintagma es que la historia del pensamiento puede intuirse de una manera directa 

hasta los paradigmas de la física clásica y la física cuántica, como iniciadores de nuestra era 

contemporánea. Para una completa comprensión en el orden temporal, se hace la siguiente aclaración: 

 

El pasado: incluye a todos los paradigmas hasta la cosmología clásica y la filosofía de la ciencia. Son 

todos los estadios de la historia del pensamiento, necesarios para llegar a comprender nuestro presente 

actual. 

 

El presente: incluye desde la física clásica y la física cuántica hasta el neoliberalismo y el 

altermundismo. El cúmulo de todo el saber del pasado está inmerso social, tecnológica y sapiencialmente 

en nuestro modo de vida actual, produciendo desorientación cognitiva para muchos congéneres pues es 

necesaria una correcta “ascensión” racional, que más abajo quedará expuesto mediante un mapa 

psicológico para la conciencia personal. Ahora vivimos en la era de la información y del conocimiento, o 

surgimiento de la noosfera. Y en ese surgimiento cobra especial interés filosófico el desentrañamiento de 

la relación entre la conciencia subjetiva y la conciencia colectiva, objeto de estos pensamientos 

filosóficos. 

 

El futuro: incluye los paradigmas de transracionalidad (lo que Wilber denomina visión 

centaúrica-planetaria en sus “cuatro cuadrantes”) y racionalismo espiritual. 

 

 

Figura 1 

Sintagma de la historia del pensamiento 

 

HOLISMO PRÁCTICO                   HOLISMO LÓGICO 

DEL MATERIALISMO                   DEL IDEALISMO 

      (BIOSFERA)                                (NOOSFERA) 

 

 

 

Materia (Sentidos)                         Inmaterial (Mente) 

 

 

Naturaleza (Aristóteles)                 Mundo de las ideas (Platón) 

 

                                                                                                             PASADO 

Filosofía Clásica                            Renacimiento (Racionalismo) 

 

 

Cosmología Clásica                       Filosofía de la ciencia (Empirismo) 
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Física clásica                                  Física cuántica 

 

 

Filosofía tradicional                       Filosofía transpersonal (Ken Wilber) 

                                                           

 

Psicología tradicional                     Psicología transpersonal (Jung, Maslow, Grof, etc)              

                                                       

 

Conciencia materialista                  Conciencia humanística                  PRESENTE 

 

                                                       

Conciencia personal                       Conciencia transpersonal (Primer nivel psíquico) 

                                                       

 

Dialéctica de la                                Dialéctica de la     

Felicidad  personal                           Felicidad transpersonal 

 

 

Neoliberalismo                               Altermundismo     

 

                                                                                                                                   

Transracionalidad                           Racionalismo espiritual                      FUTURO                             

 

 

 

Estas dos visiones holísticas son derivaciones conceptuales de la filosofía del lenguaje del 

“primero” y el “segundo” Wittgenstein (Reguera, 2009). La tesis fundamental de su Tractatus es la 

estrecha vinculación estructural (o formal) entre lenguaje y mundo, hasta tal punto que “los límites de mi 

lenguaje son los límites de mi mundo”. En efecto, aquello que comparten el mundo, el lenguaje y el 

pensamiento es la “forma lógica”, gracias a la cual podemos hacer figuras del mundo. Otra tesis 

fundamental del Tractatus es la “identidad” entre el lenguaje significativo y el pensamiento, dando a 

entender que nuestros pensamientos (las representaciones mentales que hacemos de la realidad) se rigen 

igualmente por la lógica de las proposiciones, pues “la figura lógica de los hechos es el pensamiento”. 

Este planteamiento basado en la filosofía del lenguaje de Wittgenstein, fundamenta el concepto propuesto 

por el autor de este trabajo: El holismo lógico del idealismo.  

 

El segundo Wittgenstein llega al convencimiento de que el punto de vista adecuado es de 

carácter pragmatista: no se trata de buscar las estructuras lógicas del lenguaje, sino de estudiar cómo se 

comportan los usuarios de un lenguaje, cómo aprendemos a hablar y para qué nos sirve. Mientras que 

para el primer Wittgenstein había un solo lenguaje, a saber, el lenguaje ideal compuesto por la totalidad 

de las proposiciones significativas (lenguaje descriptivo), para el segundo Wittgenstein el lenguaje se 

expresa en una pluralidad de distintos “juegos de lenguaje” (del que el descriptivo es solo un caso). El 

primer Wittgenstein definía lo absurdo o insensato de una  proposición en tanto que ésta rebasaba los 

límites del lenguaje significativo, mientras que el segundo Wittgenstein entiende que una proposición 

resulta absurda en la medida en que ésta intenta ser usada dentro de un juego de lenguaje al cual no 

pertenece. En síntesis: el criterio referencial del significado es reemplazado por el criterio pragmático del 

significado. Esto segundo fundamenta nuevamente el otro concepto defendido por el autor de este trabajo: 

El holismo práctico del materialismo. 
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El holismo práctico del materialismo corresponde al ámbito de los sentidos a través de las 

necesidades fisiológicas, necesidades de seguridad y de bienestar social, entre otras, recogidas en la 

“Pirámide de Maslow”. También se incluye en este holotipo todas las visiones segmentadas de la 

realidad, desligado de su complemento ideal y esencialmente superior: el holismo lógico del idealismo. 

De hecho, cada paradigma del holismo práctico del materialismo es histórica, social y holísticamente 

superado por el correspondiente paradigma del holismo lógico del idealismo. La desviación patológica a 

nivel psicológico, social y moral del holismo práctico del materialismo, es la avaricia, la codicia, el 

egoísmo y el egocentrismo y, cómo no, cognitivamente, la ignorancia de una idealidad superior de 

conocimiento. Esta enfermedad patológica es trascendida por el holismo lógico del idealismo 

correspondiente al mundo de las ideas, mediante el altruismo, la filantropía, la bondad y el amor al 

prójimo y, también, mediante la búsqueda inquisitiva del saber Universal.  

 

Esta diferenciación conceptual no debe ser interpretada como una mera división intelectual, sino 

más bien como una dialéctica entre ambos holotipos, presente en la historia social, cognitiva y moral de la 

humanidad. Las ideas han sido el motor de la evolución humana: desde la filosofía griega, pasando por el 

primer renacimiento humanístico, la conciencia colectiva de la humanidad se ha desvelado a sí misma a 

través del racionalismo, el empirismo y las diversas ramas científicas hasta llegar a la actual física 

cuántica, por ejemplo. Del mismo modo, la moralidad humana presente en dicha conciencia colectiva a 

través de los Derechos Humanos, se ha hecho objetiva para todo ser cognoscente. Y todo ello ha sido 

posible mediante la aportación cognitiva de todos y cada uno de los filósofos y científicos que han 

contribuido al desvelamiento de la conciencia colectiva a través de la historia del pensamiento. No debe 

interpretarse el holismo práctico del materialismo y el holismo lógico del idealismo como simples 

opuestos sino que, en esencia, son la representación de todos los opuestos presentes en la evolución social 

y cognitiva en la historia de la humanidad (conciencia colectiva) así como en el discurrir vitalista de todo 

sujeto cognoscente (conciencia personal). Expresado de otro modo, la conciencia colectiva así como la 

conciencia personal participan ontológicamente del holismo práctico del materialismo así como del 

holismo lógico del idealismo, en cada una de las manifestaciones paradigmáticas en el orden temporal. 

Coexisten ambos holotipos dentro de cada paradigma presente en la historia del pensamiento. No 

podemos negar que la filosofía clásica, la cosmología clásica, la física clásica, la filosofía tradicional y la 

psicología tradicional estén desprovistas de “ideas propias”. Bien al contrario, el holismo lógico del 

idealismo está presente en cada uno de los paradigmas del holismo práctico del materialismo; pero ocurre 

que, con la perspectiva temporal de nuestro siglo XXI, la teoría holística nos permite ubicar cada 

paradigma en el contexto histórico que le es propio, ya sea en el holismo práctico del materialismo o en el 

holismo lógico del idealismo. Así, vamos adquiriendo conciencia cognitiva sobre el orden temporal en el 

que acontecen los eventos paradigmáticos; nuestra perspectiva, en este siglo XXI, es superior en el nivel 

propio de la holística cognitiva. Por eso mismo, cuando un paradigma es trascendido temporal y 

holísticamente, es posible catalogarlo en uno de estos dos holotipos: el holismo práctico del materialismo 

o el holismo lógico del idealismo. Estos dos holotipos, por explicarlo metafóricamente, serían como el 

ADN. Así como en los organismos vivos el ADN se presenta como una doble cadena de nucleótidos en la 

que las dos hebras están unidas entre sí por unas conexiones denominadas puentes de hidrógeno, en 

nuestros dos holotipos subyace una transcendencia holística de todo paradigma desde lo material a lo 

ideal. Serían entonces dos conceptos opuestos aunque cada cual ha adquirido vida propia según su propio 

contexto histórico, social, cultural y moral. La trascendencia de los opuestos ha sido perseguida 

perennemente, ya sea desde una perspectiva intelectual y conscientemente presente en la búsqueda 

inquisitiva de todo pensador o científico, o bien, a través de la propia dialéctica social, cultural e histórica 

de la humanidad. Así como el ADN sufre variaciones y modificaciones biológicas en la escala evolutiva 

de la vida, ocurre lo mismo con la concepción materialista e idealista, desde la perspectiva de estos dos 

holotipos: el holismo práctico del materialismo y el holismo lógico del idealismo. 

 

En relación a nuestra contemporaneidad, los  paradigmas de la filosofía tradicional y la filosofía 

transpersonal están presentes aunque no diferenciados desde la perspectiva académica, sociológica y 

cognitiva, pues lo “transpersonal” es como un simple bebé que, desde un contexto histórico, está 
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comenzando a caminar. Los siguientes paradigmas en el orden temporal, a saber, la psicología tradicional 

y la psicología transpersonal, son dos paradigmas con plena validez contemporánea aunque el segundo 

(“la cuarta fuerza”) le está ganando terreno poco a poco al primero. Los siguientes paradigmas, la 

conciencia materialista y la conciencia humanística, hacen referencia a la fenomenología en la 

conciencia de toda persona. La fenomenología de la conciencia denota que es factible para toda persona 

pasar de una conciencia materialista a una conciencia humanística (Martos, 2010a), aunque es evidente 

que nuestra sociedad actual vive pertinazmente en la primera. Prosiguiendo con nuestra secuencia 

holístico-temporal, ahora vienen los paradigmas de la conciencia personal (egoísta e individualista) y la 

conciencia transpersonal (altruista y solidaria). Los siguientes paradigmas en la línea holístico-temporal 

son la dialéctica de la felicidad personal y la dialéctica de la felicidad transpersonal, dos conceptos que 

representan el devenir existencial de las personas según actúen, respectivamente, con conciencia personal 

o conciencia transpersonal. Seguidamente están los paradigmas del neoliberalismo y el altermundismo, 

representantes objetivos del actual tránsito de conciencia en el que se halla la humanidad: las conciencias 

personales (egoístas e individualistas) se integrarán simbióticamente en la conciencia colectiva (hacia la 

solidaridad global). Un objetivo que puede tardar muchos años pues hay que tener presente que, la 

historia ella misma, evoluciona dialécticamente, no pudiendo precisarse la duración de un paradigma. 

Sirva como ejemplo para comprender esto: ¿Cuantos años ha durado el paradigma de la filosofía clásica? 

o ¿Qué época abarca su paradigma holísticamente superior, a saber, el renacimiento?. La resolución 

dialéctica, entendida desde la perspectiva de la historia de Hegel, nos provee la solución: la imaginación 

corriente capta la identidad, la diferencia y la contradicción, pero no la transición de lo uno a lo otro. Al 

abarcar un paradigma un amplio espectro temporal, los individuos subsumidos a dicho paradigma viven, 

piensan y actúan sin apenas apreciar bajo qué paradigma en la línea holístico temporal se hallan. Ello es 

un privilegio solamente al alcance de los más inquisitivos pensadores que se atreven a dilucidar la 

problemática contextual de la época que le ha tocado vivir. A ello se ha dedicado preferentemente cada 

filósofo o científico a través de la historia: desentrañar cognitivamente al Ser en sus diferentes 

manifestaciones material, racional y moral.  

 

Este sintagma de la historia del pensamiento (Figura 1) tiene la virtud, precisamente, de hacer 

objetivos los paradigmas del pasado en una  línea holístico-temporal, hasta conectar con los paradigmas 

correspondientes a nuestro presente. En dicho sintagma, se puede observar la progresión del holismo 

práctico del materialismo que opera actualmente en las personas desde la filosofía tradicional hasta el 

neoliberalismo. Del mismo modo, en el holismo lógico del idealismo, hay congéneres que piensan y 

actúan desde la filosofía transpersonal (visión-lógica que aúna en la conciencia cognitiva y moral a la 

biosfera y la noosfera, teniendo así una clara conciencia ecológica y humanista) hasta proyectarse en la 

posibilidad de que otro mundo es posible (altermundismo). La percepción de ese proceso de cambio en la 

sociedad solamente puede demostrarse objetivamente a partir del concepto socio-dinámico de masa 

crítica, un indicador social del paradigma predominante. Respecto a la percepción subjetiva en las 

personas, es necesario aludir a un mapa psicológico que nos proporcione una correcta cognición respecto 

de los estadios evolutivos de la conciencia en relación con la felicidad personal y, eminentemente, con la 

felicidad de la humanidad. 

 

 

 

El mapa psicológico de la evolución de la conciencia 

 
CAMINO ASCENDENTE: Camino ascendente de la conciencia personal, a saber, evolución de 

la conciencia como posibilidad de lograr más y más conocimientos hasta hallar la sabiduría. (Es lo 

equivalente a la salida del mundo de las sombras en el  Mito de la Caverna de Platón). 

 

CAMINO DESCENDENTE: Camino descendente de la conciencia transpersonal, es decir, todo 

el saber adquirido en el camino ascendente se revierte en la humanidad en tanto que la conciencia es 
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transmisora de conocimientos a la vez que conciencia solidaria (transpersonal). (Es lo equivalente al 

retorno al mundo de las sombras en el Mito de la Caverna de Platón). 

 

 

Figura 2 

Mapa psicológico de la evolución de la conciencia 

 

 

DIALÉCTICA DE LA FELICIDAD TRANSPERSONAL 

 

 

DIALÉCTICA DE LA FELICIDAD PERSONAL 

 

 

Dialéctica de la felicidad espiritual 

 

 

Dialéctica de la felicidad intelectual 

 

 

Dialéctica de la felicidad material 

        Camino                                                                                                      Camino 

     Ascendente                                                                                                Descendente 

 

 

Se hace especial hincapié en lo siguiente: las tres esferas que fueron diferenciadas por Kant, son 

perfectamente identificables como potencialidades en los sujetos cognoscentes. La Dialéctica de la 

felicidad material es donde imperativamente todo humano se proyecta para la satisfacción de sus 

necesidades materiales o conciencia materialista (ello), salvo que elijamos dedicarnos a una vida ascética. 

Asimismo, en la Dialéctica de la felicidad intelectual se asienta la conciencia intelectual como expresión 

del juicio estético, es decir, una profundidad holísticamente superior del individuo (yo). Y seguidamente 

le corresponde el turno a la Dialéctica de la felicidad espiritual donde se realiza la conciencia espiritual, 

es decir, la razón moral de la interactuación pragmática o entendimiento mutuo (nosotros). Estas tres 

conciencias, la conciencia materialista, la conciencia intelectual y la conciencia espiritual aunque 

diferenciadas conceptualmente, en realidad son una única conciencia la cual es identificada como un “yo” 

con tres campos de actuación: el sensible, el cognitivo y el moral. Nuestra conciencia representa la 

asunción unitaria del Universo, el Conocimiento y el Amor, la tríada propiamente perteneciente al Ser. A 

través de nuestra conciencia nos relacionamos con el lado sensible, con el conocimiento y con el amor a 

nuestros semejantes, para intentar hallar nuestra felicidad personal. Por tanto, a través de nuestra 

conciencia, ya estamos participando de la parte divina que todo lo impregna y, es a través de ella, como 

debemos ascender hacia la sabiduría divina del Ser. Esa es la finalidad aludida en nuestro mapa cognitivo, 

descubierta en la “ascensión” racional de la conciencia en el sujeto cognoscente. Llegar a la felicidad 

personal a través de la vía del conocimiento es un objetivo digno de ser alcanzado. Pero no hay mayor 

felicidad que llegar al Ser mediante dicho conocimiento. Y para ello, solamente hay un camino: progresar 

en la evolución de la propia conciencia hasta convertirla en conciencia transpersonal, es decir, altruista y 

solidaria hasta lograr la felicidad transpersonal (la consideración de la libertad y felicidad de la 

humanidad, jerárquicamente superior a la felicidad personal). Como ya estableció Aristóteles, “el todo es 

superior a las partes”, una apreciación holística que científicamente puede observarse en la evolución de 

la naturaleza. ¿No estaría precisamente ahí en nuestra conciencia, la posibilidad de la necesaria 

integración que buscaba la postmodernidad?. Siguiendo un paralelismo conceptual de la evolución 

biológica, estaríamos en los albores de llegar a la ontogénesis de la conciencia subjetiva así como a la 

filogénesis de la conciencia social, por lo menos en lo que concierne su objetivación vital. Lo que pueda 
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ocurrir o no en el campo metafísico, es decir, después de nuestra muerte física, es harina de otro costal. 

Sin embargo, existen estudios científicos sobre experiencias cercanas a la muerte que demuestran la 

existencia de la conciencia más allá de la muerte.  

 

Mientras tanto, el hombre contemporáneo es un mortal que juega a ser Dios. Algunos se creen 

dioses plutocráticos, esclavizando la población mundial a través de una dictadura económica: es la 

moderna esclavitud, impuesta por el economicismo neoliberal a modo de subterfugio de un pensamiento 

único. Pero es cuestión de tiempo que emerja holísticamente la conciencia transpersonal en la mayoría de 

personas hasta lograr la masa crítica. Siguiendo la alegoría del Mito de la Caverna de Platón, tras haber 

salido de ella, he retornado a sus profundidades para intentar liberar a mis semejantes de las cadenas que 

les tienen esclavizados al paradigma del neoliberalismo. Es imperativo provocar ese despertar 

eminentemente en la conciencia cognitiva para trascender al ego limitado e individualista, preso de la 

conciencia sensible, para proyectarse en la luminosidad de la conciencia espiritual. Solamente así 

podremos salir del callejón sin aparente salida en la que se encuentra la actual civilización. 

 

 
La interrelación de la conciencia personal con la conciencia colectiva 

 

La eventualidad de que otro mundo sea posible, como alternativa al capitalismo en su 

manifestación neoliberal, implica necesariamente el acotamiento de los posibles mundos. Los posibles 

mundos, tanto en su manifestación objetiva (conciencia social) así como subjetiva (conciencia 

individual), requieren una descripción lingüística conceptualmente aceptable y racionalmente objetiva a 

través de las dos citadas conciencias: la conciencia individual y la conciencia social. Además, habrá que 

establecer una relación entre ambas conciencias, con fundamentos debidamente justificados desde la 

filosofía, las ciencias y la moralidad, con la intención de que el mapa psicológico (fenomenología de la 

conciencia subjetiva o personal) entrelace epistemológicamente con el mapa sociológico (fenomenología 

de la conciencia social o colectiva).  

 

 

4.1- Los posibles mundos 

 

El sentido de la vida se manifiesta subjetivamente en la conciencia personal. Por otro lado, la 

vida plasmada como sistema de relaciones sociales, evidencia la existencia de una conciencia  social que 

denominaré conciencia colectiva. Como se ha visto en el mapa psicológico (Figura 2), la conciencia 

personal de todo sujeto cognoscente se manifiesta a través de la conciencia sensible (o materialista, en el 

sentido corporal), la conciencia intelectual (cognitiva) y la conciencia espiritual (moral). Estas tres 

conciencias, aunque diferenciadas conceptualmente, en realidad son una única conciencia personal 

identificable en el “yo” con tres campos de actuación: el sensible, el cognitivo y el moral, 

respectivamente. Conceptualmente, la Real Academia Española de la Lengua (2012) define así a la 

conciencia: 

 

- Propiedad del espíritu humano de reconocerse en sus atributos esenciales y en todas las 

modificaciones que en sí mismo experimenta (conciencia y evolución). 

- Acto psíquico por el que un sujeto se percibe a sí mismo en el mundo (conciencia sensible). 

- Conocimiento reflexivo de las cosas (conciencia intelectual). 

- Conocimiento interior del bien y del mal (conciencia moral). 

- Actividad mental a la que solo puede tener acceso el propio sujeto (es ese “lugar” donde la 

conciencia personal unifica las tres conciencias anteriores: sensible, cognitiva y moral). 

 

Este “yo” así definido ya fue filosóficamente diferenciado por Kant respecto al “nosotros” y el 

“ello” a través de sus tres críticas: La crítica de la razón pura (ello), La crítica de la razón práctica 

(nosotros) y La crítica del juicio (yo), ya explicados anteriormente. Para cumplir con nuestro objetivo de 
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saber cuántos mundos son posibles desde la percepción subjetiva y social, conviene recapitular todo a ello 

a modo de esquema (Figura 3), de modo que sea mucho más fácil su comprensión. A partir de dicho 

esquema es mucho más fácil entrever cuales son los posibles mundos para el sujeto cognoscente así como 

para la conciencia colectiva: 

 

Figura 3 

Los posibles mundos respecto de la conciencia personal y la conciencia colectiva 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Toda persona participa existencialmente, mediante sus tres conciencias, en los tres posibles 

mundos: el mundo sensible, el mundo intelectual y el mundo espiritual. La fenomenología objetiva de la 

existencia de toda persona es un fiel reflejo de su conciencia personal. La diferenciación de conciencia 

entre las personas viene determinada por las opciones de libertad mediante cada cual se enfrenta a sus tres 

mundos: el dinero en el mundo sensible, la razón en el mundo intelectual y el amor (o solidaridad social) 

en el mundo espiritual. Cuando una persona orienta su conciencia personal hacía el desenfreno 

materialista, sin atisbo de racionalidad ni espiritualidad, vivirá en la alegórica caverna platónica. Cuando 

una persona orienta su conciencia personal hacia la racionalidad, vivirá en un mundo intelectual, es decir, 

habrá salido de dicha caverna para ver el mundo inteligiblemente. Y, por último, cuando una persona 

orienta su vida hacia el altruismo, la solidaridad, la libertad y la felicidad de la humanidad en actos y 

pensamientos, entonces vivirá en un mundo espiritual. Tres mundos  accesibles a cualquier persona desde 

la correcta gestión, o no, de su libertad. Desde un análisis antropológico de la libertad, Alonso-Fernández 

(2006) pretende “aportar una ayuda informativa y vivida que permita desarrollarse como una persona 

libre; y además, estar presto a defenderse a sí mismo y preservar a los suyos contra el empuje cada vez 

más poderoso de los movimientos sociales exterminadores de la libertad” (p. 16). En este sentido, es 

sumamente importante comprender que el dinero, símbolo fetichista del capitalismo, ayuda a ser feliz 

pero no representa la felicidad. En el libro La felicidad, el analista británico Layard (2005) afirma que las 

circunstancias familiares, el empleo y la salud son temas más importantes, hasta cierto punto, que el 

bienestar de un buen ingreso. Podría considerarse que los países ricos son más felices que los pobres pero, 

una vez alcanzado un determinado umbral, la conexión se hace más débil y una mayor cantidad de dinero 

no puede comprar una mayor cuota de felicidad. Sin lugar a dudas que, jerárquicamente, la razón y el 

amor proporcionan mayor felicidad (Ver figura 2: mapa psicológico de la evolución de la conciencia en 

relación a las jerárquicas felicidades potencialmente alcanzables para todo sujeto cognoscente). 

 

Consecuentemente, podemos discernir entre la conciencia personal (egoísta e individualista) y la 

conciencia transpersonal (altruista y solidaria), en el sentido de trascendencia holística (Figura 2). Así, 

cada persona desde su libertad “elige” su propio mundo subjetivo y, correlativamente, su campo de 

actuación preferente en la conciencia colectiva. Toda persona, ineludiblemente, participa del mundo 
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sensible, del mundo intelectual y del mundo espiritual pero, lo importante aquí, es que es posible 

diferenciar a través de la fenomenología de su conciencia cuál es el mundo preferencial donde dota de 

sentido a su vida. Por tanto, tenemos un esquema diferenciador de tres mundos. Tres mundos plausibles 

tanto en la conciencia colectiva como en la conciencia subjetiva: el mundo sensible, el mundo intelectual 

y el mundo espiritual. El modo relacional de intercambio entre los tres mundos de la conciencia colectiva 

y los tres mundos de la conciencia personal, estará determinado por el grado de importancia dado por 

cada persona al dinero, la razón y al amor: constituirá su propia escala de valores para ubicarse 

existencial, racional y espiritualmente en el mundo. ¿Y cuál es la motivación suprema para dirigir 

nuestros pensamientos y acciones en estos tres mundos?; ni más ni menos que la felicidad. Es posible 

hallar felicidad sensible mediante los sentidos, también felicidad intelectual mediante el raciocinio y, por 

último y seguramente la más importante, obtener felicidad espiritual a través del Amor (Figuras 2 y 3). 

 

 

4.2- La integración subjetiva de los mundos 

 

En esa interrelación de la conciencia subjetiva con la conciencia colectiva es donde, cada cual, 

debe hallar el sentido de su vida. El mapa psicológico (Figura 2) evidencia una fenomenológica evolución 

de la conciencia personal: superar la conciencia materialista (salir de la cárcel de los sentidos) mediante 

nuestra conciencia intelectual (una correcta cosmovisión cognitiva), para vislumbrar una conciencia 

espiritual pues, como dijo Platón, “buscando el bien de nuestros semejantes, encontramos el nuestro”. 

Hay que recordar que, según las explicaciones ofrecidas a la Figura 2, es en la conciencia espiritual donde 

se realiza la razón moral de la interactuación pragmática o entendimiento mutuo (nosotros). Pero dicha 

conciencia espiritual es experimentada por la conciencia personal (pues forma parte de esta) y, ésta a su 

vez, puede evolucionar hacia la conciencia transpersonal donde se experimenta una vinculación fraternal 

con todo lo existente que va más allá de las establecidas reglas morales. Por tanto, es de extrema 

importancia no confundir la conciencia espiritual con la conciencia transpersonal. La conciencia espiritual 

implementa a la conciencia materialista y a la conciencia intelectual para lograr tener conciencia 

humanística (Figura 1), paso previo para lograr la conciencia transpersonal. Las personas que carecen de 

dicha conciencia espiritual, y por tanto del más amplio sentido de moralidad, simplemente se hallan 

instaladas en su conciencia personal (egoísta e individualista) en contraposición a las personas con 

conciencia transpersonal (compenetración profunda con la existencia que va más allá de la conciencia 

social). 

 

Respecto a la conciencia subjetiva, es posible la integración de los tres mundos (sensible, 

intelectual y espiritual) mediante la felicidad personal y la felicidad transpersonal. La felicidad personal 

es una integración egocéntrica que se apropia del mundo sensible para un beneficio egoísta del propio 

sujeto cognoscente. La felicidad personal solamente es posible si las tres felicidades intrínsecas (felicidad 

material, felicidad intelectual y felicidad espiritual) se hallan en correcto equilibrio entre ellas. Cualquier 

desviación patológica hacia los extremos, psicológica o social, entraña el riesgo de la infelicidad. 

Siguiendo las tesis de Marinoff (2006), la felicidad consiste en combinar una mente comprensiva, un 

corazón compasivo y unas relaciones constructivas con los demás. Sus argumentos están edificados, 

respectivamente, sobre el desarrollo mental ejemplificado por Aristóteles, el cultivo del corazón 

predicado por Buda y la armonía en el orden social alentado por Confucio. Uno de los mayores retos con 

que se topa el ser humano en la época actual son los extremismos, auténticos usurpadores de la felicidad y 

fruto de los mayores males sociales. Para Marinoff, está claro, el “camino del medio” es la mejor forma 

de lograr la felicidad personal y a la vez hacer del mundo un lugar mejor. 

 

Pero no hay mayor felicidad que supeditar la felicidad personal a la felicidad transpersonal, es 

decir, la búsqueda del propio bien ya no es el primordial objetivo sino que nuestros pensamientos, 

nuestras acciones y hasta nuestra propia vida hallan su razón de ser en el bien común, la libertad y la 

felicidad de la humanidad, en sus respectivos tres mundos (sensible, intelectual y, eminentemente, 

espiritual). Por tanto, la integración es posible en todo sujeto cognoscente mediante el cuadro de 
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ascensión de la conciencia personal hasta convertirse en conciencia transpersonal, lo cual lleva aparejado 

sus correspondientes estadios jerárquicos de felicidad sensible, intelectual y espiritual. Es un camino 

interior nada fácil, cuyo objetivo superior e integrador es alcanzar la felicidad personal (egóica) que, a su 

vez, puede ser trascendida hasta alcanzar la felicidad transpersonal (transcendencia del ego) al poner el 

punto de mira en el bien común, la libertad y la felicidad de la humanidad (Figura 2). 

 

Marx es un pensador que, desde un contexto histórico, propugna la superación del capitalismo, 

precisamente, apuntando hacia la eliminación de las clases opresoras. En ese pensamiento marxista 

subyace un deseo de libertad y felicidad en igualdad de condiciones para toda la humanidad, es decir, 

Marx tenía conciencia transpersonal, pues el constructo de su discurso tenía como finalidad la felicidad 

de la humanidad y, para ello, era precisamente necesario superar el antagonismo entre las clases opresoras 

y dominadas: un loable pensamiento que, en hoy en día, sigue siendo una utopía a la vista del depredador 

neoliberalismo que subsume a la humanidad en miserias, hambrunas, guerras con fines económicos, en 

definitiva, una maquiavélica manipulación por una minoría de “yoes” plutocráticos sobre la mayoría de 

“nosotros”. La filosofía marxista está más viva que nunca, precisamente, porque su filosofía es una 

denuncia vigente respecto al actual neoliberalismo, en tanto que es la actual metamorfosis del 

capitalismo. Todavía no hemos logrado la integración de los tres mundos en uno: unificar desde la razón  

la convivencia sensible (donde no haya una clase opresora y una clase oprimida) y la convivencia 

espiritual (una convivencia  humanitaria en igualdad de libertades y felicidad para todos). Es obvio que en 

nuestro mundo contemporáneo, la convivencia en paz y sin lucha de clases está lejos de conseguirse, y 

ello sólo será posible mediante una evolución paradigmática a través de la historia. Kant diferenció 

racional y certeramente los tres mundos posibles (ello, yo y nosotros). Hegel  conceptuó la evolución 

dialéctica de la historia. Marx intentó la integración de dichos tres mundos y, aunque sus teorías son 

vigentes por cuanto es evidente que persiste una clase opresora (ahora bajo una dictadura económica), no 

hay visos de una resolución dialéctica a corto plazo en el sentido que Hegel propugnaba. El pensamiento 

marxista sigue vigente en cuanto que el capitalismo persiste en el tiempo, fruto de la filosofía tradicional. 

La propia filosofía no es concebible sin tener en cuenta la visión holística, una teoría general de los 

sistemas, que evidencia la emergencia de la filosofía transpersonal, cuyo iniciador contemporáneo ha sido 

Ken Wilber. Para hacer una filosofía auténtica, contundentemente racional, explicativa de todo el pasado 

y explicativa de los paradigmas contemporáneos, es necesario tener un punto de mira excelsamente 

superior, a riesgo de no ser compartida en los medios intelectuales tradicionales. Así ocurrió con Kant, 

que tardó diez años de su vida para elaborar su Crítica de la razón pura y seis años más para que fuera 

conocida. Así ocurrió también con Wilber (2005a), que se enclaustró durante tres años para la elaboración 

de su Sexo, Ecología, Espiritualidad. Este paradigmático pensador, iniciador de la filosofía  

transpersonal, es considerado como un importante erudito de la conciencia y de la psicología 

transpersonal en la actualidad.  

 

4.3- La integración colectiva de los mundos 

 

Una vez sabido que en cada persona existen potencialmente los tres mundos -sensible, intelectual 

y espiritual-, es imperativo interconectar dichos mundos subjetivos con sus correspondientes mundos en 

la conciencia colectiva (Figura 3). 

 

Marx tiene una tremenda vigencia actual, por cuánto sus pensamientos han sido una denuncia 

filosófica, política y sociológica respecto al depredador capitalismo. El marxismo emerge del paradigma 

de la filosofía tradicional, teniendo plena validez hasta el paradigma del neoliberalismo de hoy en día 

(Figura 1). Es decir, el marxismo será un pensamiento presente mientras que el capitalismo no sea 

abolido. De momento, el neoliberalismo, como última metamorfosis del capitalismo, tiene un elevado 

coste: declive ecológico, guerras con fines económicos y pauperización de la humanidad. La superación 

del marxismo solamente será posible desde la emergencia holística de una racionalidad espiritual, iniciada 

con la filosofía transpersonal. Ello solamente es viable si las conciencias personales devienen en 

conciencias transpersonales, es decir, una evolución desde el egoísmo y la individualidad hacia el 
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altruismo y la solidaridad, cualidades humanas que surgen pro-activamente desde la natural compasión 

hacia todos los seres y la compenetración profunda con la existencia. El pensamiento marxista que 

preconiza la abolición de la clase opresora, solamente tendrá razón de ser si, desde el interior de la 

noosfera, emerge una concordancia humana de solidaridad colectiva. Una emergencia colectiva de la 

humanidad que proclame los más elementales derechos humanos: cubrir las necesidades básicas para toda 

la humanidad, abolir el poder de la dictadura económico-financiera de unos pocos sobre la mayoría, 

garantizar la educación y sanidad, etcétera. En definitiva, un mundo sin pobreza ni guerras, un mundo 

donde el conocimiento esté al servicio de la evolución de la raza humana, tanto cognitiva como 

espiritualmente. Para todo ello es más necesario que nunca la racionalidad espiritual que está emergiendo 

lenta pero seguramente en la mente y los corazones de muchos intelectuales, movimiento sociales, medios 

alternativos de información y, aunque  pocos, algunos políticos. Dicha racionalidad espiritual, 

inexorablemente, está creciendo en muchas personas hasta que, en algún momento de la historia, se 

alcance la masa crítica. La masa crítica es el indicador social en el que las conciencias transpersonales 

serán mayoría dentro del paradigma del altermundismo, dándose por iniciado entonces el paradigma de la 

transracionalidad: un punto de inflexión que marcará el declive del neoliberalismo y, consiguientemente, 

del capitalismo. El pensamiento marxista podrá, entonces, descansar en paz. Será el turno de los 

pensadores espirituales: Jung, Maslow, Grof, Wilber, entre muchos otros, y su legión de seguidores. 

 

Si otro mundo es posible, debe serlo gracias a la evolución de las conciencias personales ya no 

con la mirada puesta en la conciencia materialista sino en la conciencia intelectual. Una intelectualidad 

madura que abra paso a la conciencia espiritual. La integración de los tres mundos (sensible, intelectual y 

espiritual) en la conciencia colectiva (Figura 3), solamente sería posible si se lograra la felicidad para toda 

la humanidad: en el mundo de los sentidos mediante la satisfacción de todas las necesidades básicas y 

sociales para todos los humanos sin excepción (lo cual implica la desaparición de toda pobreza); en el 

mundo intelectual mediante una acuerdo consensuado del sentido de la vida para toda la humanidad (lo 

cual dista mucho de ser alcanzado); y en el mundo espiritual mediante un consenso en los postulados 

metafísicos y religiosos como fundamentos últimos que dan sentido a nuestra vida (lo cual está a años luz, 

a la vista de la diversidad de credos y disensos dogmáticos de la fe). Consecuentemente, la integración de 

las conciencias personales hacia la conciencia colectiva, más que hallarse cerca de su logro, está en un 

proceso evolutivo y dialéctico a través de estos tres mundos. Por eso ha sido necesario el mapa 

sociológico argumentado al principio: para tener una visión  de la historia, del presente y el futuro más 

inmediato. La visión holística de la historia del pensamiento, a través del holismo práctico del 

materialismo y el holismo lógico del idealismo (Figura 1), es un sintagma con sus correspondientes 

paradigmas opuestos, lo cual nos da una visión esquemática, intuitiva y cognitivamente comprensible, no 

solamente para los eruditos, sino también para los neófitos en filosofía. 

 

La actual civilización, está tocando fondo en su dialéctica material. Estamos inmersos en una 

crisis humanitaria sin precedentes en la historia. La salida se está forjando a través de un incipiente 

racionalismo espiritual que, socialmente, se hace objetivo a través del altermundismo: otro mundo es 

posible si la racionalidad humana deja el enfoque materialista y redirige su mirada desde la emergente 

noosfera hacia la propia espiritualidad. La Razón, en un primer estadio, se encarnó en una conciencia 

histórica individual después del primer renacimiento humanístico de los siglos XV y XVI 

(individualismo que tiene su máxima expresión en el neoliberalismo). Nuestra civilización actual está 

asistiendo al final de dicho estadio. Somos testigos directos del segundo estadio, a saber, la emergencia 

holística de la noosfera, lo cual está propiciando la futura consolidación de la conciencia colectiva sobre 

la base de un racionalismo espiritual: el tránsito desde la filosofía tradicional a la filosofía transpersonal 

(Martos, 2010b). La filosofía tradicional, sumada al incipiente racionalismo espiritual, está propiciando 

la futura consolidación de la filosofía transpersonal. Dicho de otro modo, este tránsito de la racionalidad 

corresponde a la integración de las conciencias personales (herencia del primer renacimiento) en una 

conciencia colectiva consciente de su poderío racional y su potencial espiritual: es el segundo 

renacimiento humanístico. 
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Concluyendo, la conciencia histórica individual surgida del primer renacimiento humanístico 

de los siglos XV y XVI, ha devenido en este siglo XXI en el egoísmo e individualismo patente en el 

actual paradigma conocido como neoliberalismo. Esta última versión depredadora del capitalismo, 

siguiendo las tesis de Marx, está socavando su propio final, pues está acabando con el valor del trabajo 

humano y con los recursos naturales generando, consecuentemente, una profunda crisis humanitaria y 

ecológica. Este tránsito doloroso que está padeciendo actualmente la humanidad invoca hacia un segundo 

renacimiento humanístico: la racionalidad aunada a la espiritualidad, una integración del “yo” y el 

“nosotros” con la salvaguarda de la naturaleza (“ello”). Y ello, solamente es posible mediante la 

trascendencia de la conciencia personal (ego) hacia una conciencia transpersonal (trascendencia del ego). 

Esta emergencia holística propugnada por la filosofía transpersonal y la psicología transpersonal, al 

aunar la racionalidad con la espiritualidad, es la episteme del segundo renacimiento humanístico: la 

conciencia individual, históricamente surgida del primer renacimiento humanístico, debe ser ahora 

trascendida como conciencia colectiva, socialmente reflejado en el altermundismo. Por tanto, holística y 

epistemológicamente, la filosofía transpersonal y la psicología transpersonal están jugando un papel 

paradigmático en la trascendencia de la racionalidad hacia la espiritualidad, contribuyendo 

inherentemente a la incubación del futuro paradigma: el racionalismo espiritual. 

 

 

 

Notas 

 

1.- Por “filosofía tradicional” se entiende el cuerpo de conocimientos que se iniciaron con la filosofía 

moderna hasta llegar a la postmodernidad y concluyeron en la filosofía contemporánea como 

contraposición historicista a la reciente filosofía transpersonal iniciada por Ken Wilber. Esta “filosofía 

tradicional” ha desembocado en el pensamiento único neoliberal que ha secuestrado a la racionalidad 

colectiva expresada en las democracias occidentales, sometiendo a éstas a una plutocracia (Martos, 2012). 

Del mismo modo que la filosofía escolástica supeditó la razón a la fe, el economicismo neoliberal ha 

sometido la razón al servicio de la fe ciega en los mercados. La filosofía transpersonal es una renovada 

visión y una superación paradigmática de la filosofía tradicional al reincorporar la espiritualidad en la 

razón humana (Martos, 2010b). 

 

2.- El altermundismo es un amplio conjunto de movimientos sociales formado por activistas provenientes 

de distintas corrientes políticas, que a finales del siglo XX convergieron en la crítica social al denominado 

pensamiento único neoliberal y a la globalización capitalista. Acusan a este proceso de beneficiar a las 

grandes multinacionales y países más ricos, acentuando la precarización del trabajo y consolidando un 

modelo de desarrollo económico injusto e insostenible, y socavando la capacidad democrática de los 

Estados, entre otros aspectos negativos. Generalmente, los activistas y simpatizantes mantienen una 

ideología izquierdista, contraria al liberalismo económico (economía de mercado y comercio libre). El 

nombre altermundismo viene precisamente del lema “Otro mundo es posible”, nacido en el Foro Social 

Mundial, que cada año reúne a movimientos sociales de izquierda política internacional.  

 

3.- Ponencia de Ángeles Maestro escrita para la XXVIII Semana Galega de Filosofía: “Filosofía e 

Mentira”, Pontevedra, del 25 al 29 de abril de 2011. 
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